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UFFICIO PERSONALE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI
SERVIZIO RATTAMENTO PERSONALI

Atle Amministrazioni pubbliche di
cut all’art. 1. comma 2, dgl

Presidenza del Consiglio dei Ministri

DFP ©820514 P-1.2.3.3
del 28/04/2010

’,l " ”” I, d.lus. n. 165 del 2001
4781714 Alla  Federazione nazionale (wr4ir1c

medici chirurghi e odontopati
Piazza Cola di Rienzo 804A
00192 ROMA ’r
Alla Federazione italiana mcdi'ci
pediatri {
Via Miglietta 3
73100 11ECCH

Circolare n. 5 /-80/(0 ‘
J

OGGLETTO: - art. 35 quinguies del d.lgs. n. 163 del 2001 (introdotto dal d.lgs. n. 150 d.'el 2009)
- assenze dul servizio dei pubblici dipendenti - responsabilita ¢ sanzioni per i medici. !
i

1. Premessa.

Come noto. con il decreto legislativo 27 otrobre 2009, n. 130, di attuazione dellp delega
5. sono state introdotte delle misure ﬁnaixzulc a

contenuta nella legge 4 marzo 2009, n
. anche

contrastare 1l fenomeno dell assenteismo nelle pubbliche amministraziont ed imcrementan
per tal via. la produttivitd del settore pubblico. Tra gueste misure. sul presupposto della Jilc\'zmzu
della collabarazione ativa di witti 1 soggetti coinvoltl. seno state disciplinate anche delle fattispecic
speciali di responsabiliia disciplinare ¢ penale avenu come soggetto ativo della condotta 1 medico.
;
‘

Dopo Uentrata in vigore della riforma. sono pervenute al Dipartimente della funzione
pubblica alcune seenalazioni ¢ richieste di chiarimento circa la portata applicativa dell art. 53
guinguies del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 163, mtrodotto dall art. 69 del dilgs. nj 150 del
2009, soprattutto nella parte in cur viene disciplinata la responsabilita del medico in caso di illecito
commesso in occasione del rilascio di certificat per la giustiticazione dellassenza dal sen izio dei
pubblict dipendenti. !

1

Considerata la novita e la rilevanza della questione. si riticne opportuno fornirt alcunc

|

indicazioni per I'applicazione delle disposizioni. ,




2. Il contesto di riferimento.

Loart 35 guinguies del d.lgs. n. 165 del 2001 (/- alse attestazioni o certificazioni) in gjncrule

prevede che:

“lo Fermo quanto previsto dal codice penale. il lavoratore  dipendente  di una pubblica
amministrazione che aftesta falsamente la propria presenza in servizio, mediante 'alterazione dei
sistemi di rilevamento della presenza o con alire modualitg fraudolente. ovvero giustifica Uassenza
dal servizio mediante una certificazione medica falsa o fulsamente attestante uno stato di malattia ¢
punito con la reclusione da uno a cingue anni ¢ con la multa da curo 400 ad euro 1.690. La

medesima pena si applica al medico e a chiungue altro concorre nella commissione del delitt

2o Ner casi di cut al comma 10l lavoratore. ferme la responsahilita penale e disciplinane ¢ le
relative sanzioni. ¢ obbligaio a risarcire il danno parrimoniale. pari al compenso corrisposio a

titolo di retribuzione ner periodi per i guali sia accertata la mancata prexiazione. nonché il |danno

all'immagine subiti dall'amminisirazione

3. La sentenza definitiva di condanna o di applicazione della pena per il delitto di cui al comma |
comporta, per il medico. la sanzione disciplinare della radiazione dall’albo ed altresi, se
dipendente i una strutiura sanitaria pubblica o se convenzionato con il servizio sapitario
nazionate, il licenziamento per giusta causa o la decadenza dalla convenzione. Le metlesime
sunzioni disciplinari si applicano se il medico, in relazione all'ussenza dal servizio. nilascia
certificazioni  che  attestano  dati  clinici non  diretlamente  constatati  né  oggettivgmente

documentati.”.

[l comma [ introduce una fauispecie incriminatrice speciale. un reato proprio del pubblico
dipendente. precisamente un delitto avente come soggetto attivo il pubblico dipendente. La cgndotia
rilevante consiste alternativamente:

a) ncll’attestare falsamente la presenza in servizioo mediante Malterazione del sist}:mi di
rilevamento della presenza o mediante altre modalna raudolente:

b) nel giustificare I'assenza dal servizio mediante una certificazione medica falsa o falspmente

attestantc uno stato di malatua.

La pena ¢ costituita dalla reclusione da uno a cinque anni ¢ dalla multa da euro 400 ad euro
1.600, ovvero dalla previsione della pena detentiva cumulativamente a quella pecuniaria.

Il fatto descritto nella norma corrisponde anche alla fattispecie di illecita Lfi:‘qplir]ﬂl'c
regolata nell™art. 33 quater del d.dgs. n. 165 del 2001, anch’esso introdotto dall’art. 69 del d.lgs. n.
165 del 2001. Il comma 1 del citato art. 33 quater prevede per queste ipotesi la sTnzione

disciplinare del licenziamento senza preavviso.

alle previsioni dell art. 35 sepries del citato decreto. relativo ai controlli sulle assenze. [l comma 6 di
questo articolo stabilisce che il responsabile della struttura in cui il dipendente lavora e il djrigente

venerale  del personale. secondo le nigpettive

l

Si rammenta in questa sede quanto gia evidenziato nella Circolare n. 7 del 2009 114 ordine
eventualmente  preposto  all’amministrazione $
I
{
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competenze. curano l'osservanza delle disposizioni relative alle assenze per malatua. al fine di
“prevenire o conirastare, nellinteresse della funzionaliia dell wificio. Ie condote assenteistiche™
Per 1l caso di imadempimento colposo rispetto a questo dovere di vigilanza la legge prevede la
possibilita. nel rispetto del contraddittorio ¢ sentito il Comitato dei garanti. di comminage una
sanzione a carico del dirigente consistente nella decurtazione della retribuzione di risultatp sino
all’80% (art. 21 del d.lgs. n. 165 del 2001 come modificato dal d.lgs. n. 150 del 2009). A quista si
possono aggiungere anche lc sanzioni disciplinari previste per 1l mancato esercizio o la decadenza.
dall’azione disciplinare per omissioni del dirigente di cui all’art. 55 sexies comma 3 delfcitato
decreto. Le sanzioni previste sono la sospensione dal servizio con privazione della retribuzipne in
proporzione alla gravita dell'infrazione non perscguita. fino ad un massimo di tre mesi in relpzione

alle infrazioni sanzionabili con il licenzlamento ¢ la mancata attribuzione della retribuzipne di

risultato _per un importo pari a quello spettante per il doppio del periodo della durata della
sospensione. Secondo la norma. nei confronti dei soggettt non avent qualifica dingenziale puo
zione.

essere irrogata la predetta sanzione della sospensione dal scrvizio con privazione della retriby
ove non diversamente stabilito dal contrato collettivo.

L'art. 55 quinguies comma | in esame al secondo periodo prevede por che nell’ipotesi del
concorso nel reato de guo. la medesima pena di applica al medico ¢ a chiunque altro concorrg nella
commissione del delitto. Pertanto, la responsabilita penale ¢ prevista non solo per il soggettd attivo
specificamente destinatario della norma (il pubblico dipendente). ma si estende anche al megico e,
in ¢enerale. a tutt coloro che concorrono nella commissione del reato.

Il comma 2 dello stesso articolo disciplina [a responsabilita amministrativa e civile del
pubblico dipendente che commette 1 fatu regolati nel comma precedente. In base alla norma] quest

obbligato a tener indenne ['amministrazione dal danno derivante dalla corresponsione della
retribuzione per i periodi per i quali sia accertata la mancata prestazione ed a risarcire ahche il
danno non patrimoniale. come quello all' immagine subito dall’amministrazione stessa.

3. Le fattispecie di illecito che hanno come soggetto attivo il medico.

Lart. 33 quinguies in esame troduce delle fatuspecie dillecito che hanno come spggetto
attivo 1l medico:
a) la fatuspecie penale contemplata dal secondo periodo del comma 1. che discipling unjipotesi
di concorso nel reato proprio del pubblico dipendente;
h) le fatlispccie disciplinan previste nel comma 3. di cul una collegata alla commissione del
dehtto di cui al comma 1 e [alura regolata in maniera autonoma.
3.1. La fattispecie penale prevista nel secondo periodo del comma [ dell’art. 5 qumquu{J
Come detto nel paragrafo precedente. il sccondo periodo del comma 1 prevede che

nell ipotesi del concorso nel reato disciplinato nel primo periodo. la medesima pena di ap lica al
medico e a chiunque altro concorre nella commissione del delitto. Pertanto. la responmblht pena
¢ prevista non solo per il soggetto attivo specificamente destinatario della norma C)41'»!311@0
dipendente). ma si estende anche al medico e. in generale. a tutti coloro che concormrio nella
|
|

commissione del reato.
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La figura del medico viene specificamente in rilievo nella valutazione delle fattispecie

indicate nella lettera b) del precedente paragrafo 2. In base alla nuova norma. il medico é
penalmente responsabile se concorre nel reato del dipendente pubblico di giustificare “/'assenta dal
servizio mediante una certificazione medica falsa o falsamente atiesianie uno stato di malariic™.
Naturalmente. rimane salva - ove ne dovessero ricorrere le condizioni - anche ['ipotesi del corrcorso
nella fattispecie criminosa del pubblico dipendente disciplinata nella prima parte della norma,
consistente nellattestare “falsamente la propria presenza in servizio, mediante 'alterazione dei

sistemi di rilevamento della presenza o con altre modalita fraudolenre ™.

denza
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della Cassazione penale. “ai fini della configqurabilita della futtispecie del concorso di perso
reato (art. 110 cp), il contributo concorsuale assume rilevanza non solo quando abbia effjcacia
causale. ponendosi come condizione dell'evento lesivo, ma anche quando assuma la formealdi un
contributo agevolatore, ¢ cioé quando 1l reato. senza la condotia di aygevolazione, sdrebbe
ugualmente commesso ma con maggiort incertezze di riuscita o difficolta.” (Cass.. Sez. V., sent. n.
21082 del 5-3-2004). In relazione all’elemento soggettivo del reato, la Suprema Corte afferma che
“per integrare la responsabilita a titolo di concorso di persone nel reato (.. ¢ sufficiepte la
certezza che un delerminato evento delittuoso sara posto in essere dai concorrenti. senza che
occorra una piena conoscenzda dei particolari esecunvi.” (Cass.. Sez. 1 sent. n. 4303 del|16-4-

1998).

Si precisa che soggetto attivo del reato € il medico pubblico dipendente o professionista

e
convenzionato con il S.S.N. o libero professionista.
3.2. Le fattispecie di illecito disciplinare di cui al comma 3 dell’art. 35 guinguies.
Il comma 3 disciplina delle ipotest di responsabihita disciplinare del medico:
ma |
§I. ¢
1iario

esime
lasciu

"3 La senienza definitiva di condanna o di applicazione della pena per il delitto di cui al cor
comporta, per i medico. la sanzione disciplinare della radiazione dall'albo ed altre
dipendente di wna struttura sanilaria pubblica o se convenzionaio con i servizio sa
nazionale, il licenziamento per giusta causa o la decadenza dalla convenzione. Le mec
sanzioni disciplinari si applicano se il medico. in relazione all'assenza dal servizio, r
certificazioni  che artestano  dati - clinici non  direttamente  constalati  né — oggettivamente

documentali.”.
Gli illeciti sanzionati sono riconducibili a due situazioni:

a) il fatto corrisponde al concorso nel reato del pubblico dipendente descritto nel comma 1
(Cattesta falsamente la propria presenza in servizio, mediante {'alterazione dei sistgmi di
rilevamento della presenza o con altre moddlita fraudolente, ovvero giustifica Uassenza dal

servizio mediante una certificazione medica falsa o fulsamente attestante uno stuto di

malattia’™):




b) 1l fatto si veritica quando “il medico, in relazione all'assenza dal servizio, rifuscia

i o
nggellivamente

certificazioni che attestano dati clinici non direttamente constatati né
J

documentuti.”.

In entrambi i casi. soggetti attivi della condoua sono 1 medicl pubblici dipendenti o
professionisti convenzionati con il S.S.N. o liberi professionisti.

Per entrambe le situazioni sono previste le medesime sanzioni. che consistono | nella

radiazione dall'albo, nel licenziamento per giusta causa o nella decadenza dalla convenzione. La
loro applicazione ¢ naturalmente differenziat a seconda del soggenio arivo della condofla: la

radiazione dall’albo pud riguardare tutti i medici seritti, a preseindere dalla circostanza ch essi
abblano un rapporto di lavoro pubblico o convenzionato o siano liberi protessionisu. la decallenza
dalla convenzione puo essere applicata solo nei confronti dei medici convenzionati. menjre la
sanzione del licenziamento per giusta causa pud esscre irrogata nel confronti dei medic pu:bbhci
dipendenti, ;
Circa le ipotesi di cur alla lettera a). le sanziont deseritle sono previste per il cgso di
passaggio in gludicato della sentenza di condanna o di applicazione della pena. at sensi degl artt.
444 ss. c.p.p.. per il delitto di cui al comma 1 ¢ sono applicabili a scguito dello svolgimento del
relativo procedimento disciplinarc sccondo le regole ordinarie. Per quanto riguarda i pmccdiihwnli
che si svolgono davanti alla pubblica amministrazione. secondo 1"art. 633 del ¢.p.. comma | /'){As_ “lu
sentenza pendle irrevocabile di condanna ha ¢fficacia di gindicato nel giudizio per responsqbilila
disciplinare davanti afle pubbliche autorita quanto all'accertamento della sussistenza del |fatto,
della sua illiceita penale ¢ all'affermazione che limpiato lo ha commesso.”. disposizione
richiamata dal comma 4 dell’art. 535 rer del d.lgs. n. 163 del 20010 introdotto dal d.lgs. n. 130 del
20090, Sirammenta anche in questa sede la previsione di cui al comma X del citato art. 35 fexies
circa la responsabilith del dirigente pubblico dermvante dal mancato esceraizio dell’azione

disciplinare. |

Per quanto riguarda specificamente I'ultimo periodo del comma 23 (ipotesi suh b). la finalita
della previsione. che pud verificarsi anche in assenza di reato. ¢ di evitare che siano rilasciati
certilicat o attestati di malattia senza aver valurato e condizioni del paziente nel corso di unajvisita

che siano formulate diagnosi ¢ prognosi non coerenti con la bhuona pratica clinica. Quindi,
applicavzione della disposizione deve tener conto delle regole proprie della pratica mcdicct. che
consentono di formulare diagnosi e prognosi anche per presunzione sulla base di dati riscontrati o
semplicemente acquisiti durante la visita. Nell'applicazione della norma. pertanto, ¢ rilevapte la
circostanza che 1 dati clinici siano stati o meno desunti da visita. In sostanza. in base a questa-
norma. la responsabilita del medico. con "applicabilita delle sanzioni indicate. ricorrera quando lo
stesso rilascia attestati o certificati attestanti dati clinici non desunti da visita in cocrenza con la
buona pratica medica. Per gli aspetti penali. rimane comunque ferma la discipling generale di cui
agli artt. 476 ss. del e.p. sulla falsita m au,

[
R

Naturalmente. per quanto concerne la discipling sostanziale relativa ad infrazioni ¢ sanzioni.

tn virtt del principio generale di legaliti. Je nuove Futspecie disciplinari e penali. con Te cogrelate
Sanzjoni ¢ pene. non potranno trovare applicazione a tatti che si sono verificati prima dellentdata in

vigore della legee in quanto pit slavorevoli all'incolpato. Quindi. unche nell'ipotesi i cui
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["Tamministrazione abbia notizia dopo Uentrata in vigore del decreto legislativo (15 novembre 2009)
di fatti commessi prima di tale momento. per eli aspetti sostanziali dovra comunque lar riterimento
atla normativa contrattuale ¢ legislativa previgente in guanto pil favorevole. i
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Al

ale le

St rammenta intine che con fa Cireolare n. 12010 DFP/DDI sono gia state illust
peere

novita introdotte dalla riforma sulla trasmissione dei certificati per via telematica e sulle fatti
di illecito disciplinare previste nel comnra 4 dell art. 33 veprics del d.lgs. no 163 del 2001,
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